KEN WILBER

Koiksuse lihilugu

Eesti Transpersonaalne
Assotsiatsioon




Ken Wilber

A Brief History of Everything

Shambala Publications, Inc.

Horticultural Hall, 300 Massachusetts Avenue
Boston, Massachusetts 02115

by arrangement with Shambhala Publications, Inc.,
P.O. Box 308, Boston, MA. 02117

www.shambhala.com

Tolkinud Janika Sild

Toimetanud Triin Kallas ja Leelo Laurits
Kiiljendanud Kalle Miiller

© 1996, 2000 Ken Wilber

© Eesti Transpersonaalne Assotsiatsioon, 2013
ISBN 978-9949-9457-2-6

Triikkinud triikikoda Greif



SISUKORD

Eessona 11
Mirkus lugejale 15
Sissejuhatus 19

ESIMENE 0sA
TEGUTSEV VAIM 33

1.

Uhendav muster 35

Kosmos 36

Kakskiimmend viidet ehk iithendavad mustrid 37
Séltumatus ja osadus 39
Transtsendeerumine ja lagunemine 40
Kaigi hoolonite neli tungi 42

Loov ilmnemine 43

Holarhia 46

Uleiildine embus 49

Salajane impulss 51

Korgem ja madalam 42

Stigavus ja ulatus 53

Kosmiline teadvus 58

Teadvuse spekter 61



. Liiga inimlik 66

Korilased ja kiitid 67
Aiaharijad 70
Polluharijad 73
Toostusiihiskond 76
Suur postmodernistlik revolutsioon 80
Postmodernistlik veelahe 81
Postmodernismi kaks teerada 84
Homse kiinnisel 88
Transtsendeerimine ja allasurumine 90
. Kosmose neli nurka 93

Neli veerandikku 95
Tahteline ja kiitumuslik 99
Kultuuriline ja sotsiaalne 101
Niide 105
Tulevaste asjade kuju 107
Jumala kaks kitt 109
Maistus ja aju 110
Vasak- ja parempoolne tee 112
Monoloogne pilk — voti parempoolse tee mdistmiseks 113
Tolgendamine — voti vasakpoolse tee moistmiseks 115
Unenigude tolgendamine 117
Uhiskonnateadus versus kultuuriline moistmine 121
Hermeneutika 123
Tolgendamine soltub kontekstist 125
Mitteinimlik tdlgendamine 126
Vaimne tdlgendamine 128
Kosmosega kooskoélas 133
Viitelauseline tode 134
Ausus 136
Oiglus 140

Funktsionaalne sobivus 143



Kokkuvote. Vaimu neli palet 149

Head, 6iged ja ilusad 150

Suur Kolmik 150

Positiivsed kiiljed. Suure Kolmiku eristamine 154
Negatiivsed kiiljed. Suure Kolmiku lahutamine 156
Postmodernismi iilesanne: Suure Kolmiku integratsioon 161

Vaimne Suur Kolmik 162

TEINE 0sA
TEGUTSEVA VAIMU KORGEMAD ARENGUD 167

9.

10.

Teadvuse evolutsioon 169

Korgemad arengutasandid 171

Redel, ronija, vaade 173

Pohitasandid ehk redel 174

Mina ehk ronija 175

Tasakaalupunkt 177

Uute maailmade teke ehk vaadete muutumine 178
Patoloogia 182

Seisundid ja staadiumid 184

Lamendiku religioon 186

Freud ja Buddha 188

Teel globaalse poole. 1. osa 192

Algmaatriks 193

Stinnitrauma 195

Vale-mina 196

1. tasakaalupunkt: fiiiisilise “mina” koorumine 198
2. tasakaalupunkt: emotsionaalse “mina” siind 199
3. tasakaalupunkt: kontseptuaalse “mina” siind 205
Mistahes neuroos on dkoloogiline kriis 206
Varased maailmavaated: arhailine, maagiline, miiiitiline 210
4. tasakaalupunkt: rollimina siind 212



11.

12.

13.

Paradigmavahetused 21

Satanistlikud vigivallateod ja UFOd 215

Teel globaalse poole. 2. osa 219

Evolutsioon versus enesekesksus 220

4. tasakaalupunkt (jatkub): elu sotsiaalsed skriptid 221
5. tasakaalupunkt: maailmakeskne ehk kiips ego 225
Kultuuride erinevused ja multikultuurilisus 228

6. tasakaalupunkt: keha ja meele integratsioon kentauris 231
Perspektiivituse hullus 233

[sikuiileste sfizride livel 235

Uliteadvuse sfirid. 1. osa 239

Kui meel lahkub areenilt 240

Isikuiilesed tasandid 242

7. tasakaalupunkt: psiitihiline 245

Siivatkoloogia ja tkofeminism 248

Enneagramm (itheksanurk) ja pohiskelett 251

8. tasakaalupunkt: peentasand 255

Jung ja arhetiiiibid 257

Uliteadvuse sfiirid. 2. osa 264

9. tasakaalupunkt: kausaalne 265

Mitteduaalne 273

Puhas vahetu kohalolu 280

Valgustatus 284

KoLmas osa
TEISPOOL LAMENDIKKU 291

14. Toéusmine ja laskumine 293

Lithikokkuvote 293

Suur holarhia 297

Siinpoolsus versus teispoolsus 301
Tarkus ja kaastunne 305



15.

16.

17.

Jumal ja Jumalanna 306

Kaks erinevat Jumalat 308

Laskuv faas 310

Kosmose kokkukukkumine 312
Uusaja uhkus 313

Uusaja nuhtlus 317

Tehnoloogiline ratsionaalsus ja “see”-de maailm 318
Valgustuse pohiparadigma 322

Ei Vaimu ega maistust, ainult loodus 324
Industriaalse maailmavaate hail 329
Ego ja Oko 336

Ego versus Oko 337

Lamendiku kaksikud 338

Ego tode 339

Ego probleem 342

Ego ja allasurumine 343

Maailmale elu tagasi andmine 344
Tagasi loodusse 345

Oko ja tagasiminek 347

Kaotatud paradiis 349

Ajamasin 354

Uusaja suur lahing: Fichte Spinoza vastu 356
Laskujate valitsusaeg 358

Evolutsioon. Suure Holarhia esiletulemine ajas 360
Evolutsioon. Tegutsev Vaim 362
Mitteduaalse kangastused 365

Alati juba olemas 366

Nigemuse hajumine 368

Laskujate valitsusaeg 371

Internet 372

Gaia-religioon 373



10

18. Integraalne nigemus 375
Kiri seinal 375
Uliinimese mina 377
Suure Vorgu Gaia-Mina 381
Teispool postmodernistlikku motlemist 384
Maailma muutumine ja kultuurilohe 388
Keskkonnaeetika ja hoolonitokoloogia 393
Moraali pohiintuitsioon 400
Integraalne nigemus 402

LISA
Kakskiimmend vaidet 409



SISSEJUHATUS

K: Kas raamatus “Seks, tkoloogia, vaimsus” on mingit seksi ka?

KW: Diagrammidega.

K: Nalja teed voi?

KW: Teen jah. Kuigi tegelikult on seksuaalsus seal iiks pohitee-
masid, eriti vastandus seksuaalsus (sex) ja soolisus (gender).

K: Seksuaalsus ja soolisus on erinevad asjad?

KW: Tavaliselt kasutatakse termineid “sugu” ja seksuaalsus,
kui tahetakse viidata paljunemise bioloogilistele aspektidele, moiste
“soolisus” aga viitab meeste ja naiste kultuurilistele erinevustele, mis
saavad alguse nende seksuaalsetest ehk bioloogilistest erinevustest.
Seksuaalseid erinevusi tihistavad sonad isane ja emane, kultuurilisi
erinevusi aga mehelik ja naiselik. Isasus ja emasus on bioloogilised
antused, samal ajal kui mehelikkus ja naiselikkus on suures osas
kultuuri poolt loodud.

K: Nii et pohiline on oskus eristada, milline omadus kuulub
seksuaalsuse ja milline soolisuse juurde?

KW: Teatud mottes jah. Isase ja emase vahelised seksuaalsed
erinevused on oma puhtbioloogilise iseloomu tottu universaalsed
ega soltu konkreetsest kultuurist — isane toodab koikjal spermat,
emane munarakke, emane siinnitab ja imetab jne. Kuid meheliku ja
naiseliku vahelised erinevused soltuvad pea tiielikult kultuurist, kus
isane ja emane iiles kasvavad.

Sissejuhatus
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Kuigi jah, vihemalt osa tinapieva suurest segadusest kahe sugu-
poole iimber tuleneb sellest, et samal ajal kui isase/emase erinevused
on bioloogilised ja universaalsed ning neid ei saa muuta, on mehelik-
kus/naiselikkus viiga paljuski konkreetse kultuuri produktid ning neid
rolle saab kiillaltki oluliselt muuta. Kultuuriliselt viibime me praegu
keerulises ajajirgus, mil iiritatakse neid soolisi rolle teisendada.

K: Nagu niiteks?

KW: Uldiselt vottes on ju t3si see, et mehekeha on lihaselisem
ja fuiisiliselt tugevam kui naisekeha, kuid siit ei jireldu veel auto-
maatselt, et mehelik tihendab tugevat ja pealetiikkivat ning naise-
lik norka ja tagasihoidlikku. Me viibime praegu tileminekuperioo-
dis, kus mehelikke ja naiselikke rolle iiritatakse iimber defineerida,
see on paisanud mehed ja naised omamoodi sugudevahelisse sotta.

Probleemi iiks kiilg on selles, et kui mehelikke ja naiselikke rol-
le saab toepoolest iimber defineerida ja kaasajastada (mida oleks pi-
danud juba ammu tegema), siis isase ja emase erinevusi ei saa muu-
ta; piitides nivelleerida meheliku ja naiseliku erinevusi, oleme me
ohtlikult lihedal katsele kaotada iildse isase ja emase erinevused.
Esimene on kiillaltki hea mote, teine aga suisa voimatu. Kogu trikk
on selles, kuidas teha vahet, mis kuulub esimese, mis teise alla.

K: Nii et meeste ja naiste vahelistest erinevustest teatud osa
jadb, osa aga peab muutuma?

KW: Paistab jah nii. Kui siitivida meeste ja naiste erinevustesse,
nii seksuaalsetesse kui soolistesse, siis torkavad tdepoolest silma eri-
nevused (ka kultuurilised), mis korduvad eri kultuurides ikka ja jille.
Teisisonu, mitte ainult seksuaalsed erinevused, vaid ka teatud soolised
erinevused avalduvad universaalselt, soltumata kultuurist. Tundub,
et meeste ja naiste bioloogilised erinevused on sedavord voimsad, et
need on tunginud ka kultuurivaldkonda, ilmutades end ka sooliste
erinevustena. Nii et kuigi soolisus on kultuuriliselt tingitud, mitte
bioloogiline antus, kalduvad ka meheliku/naiseliku soolisuse teatud
konstandid avalduma universaalselt, paljudes kultuurides.

Kéiksuse lihilugu
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K: Veel kiimme aastat tagasi oleks sellele viitele kovasti vastu
vaieldud. Niiiid hakatakse sellega juba néustuma.

KW: Jah, isegi radikaalsed feministid tunnistavad juba, et ema-
se ja isase véirtussfiirid on viga erinevad — seega ulatuvad eri-
nevused seksuaalsusest ka soolisusse. Mehed kalduvad tilima indi-
viduaalsuse poole, nad viirtustavad autonoomiat, digusi, diglust,
soltumatust, naised aga hindavad rohkem suhtlemist, nende jaoks
on olulised iihisolemine, hoolitsus, vastutus ja suhted. Meestele on
oluline sdltumatus, nad kardavad suhteid, naised véirtustavad just
suhteid ja kardavad soltumatust.

Carol Gilligani ja Deborah Tanneni panus antud uurimistee-
masse on olnud viga suur, kuid huvitaval kombel on viimase kiim-
ne aastaga suurem osa ortodoksseid uurijaid ja feminismiasjatund-
jaid joudnud tiksmeelele selles, et isase ja emase viirtussfiirid on
teatud aspektides fundamentaalselt erinevad. Viimane moodustab
keskse uurimissuuna ka uudses teadusharus — “evolutsioonipsiih-
holoogias”, mis uurib bioloogilise evolutsiooni maju psithholoogi-
listele omadustele.

Keeruline kiilg seisneb siin selles, kuidas neid erinevusi tun-
nustada, ilma et seda taas kord naiste vastu dra ei kasutataks. Sest
niipea kui kuulutatakse vilja iikspuha millised erinevused, kasutab
privilegeeritud pool neid oma juhtpositsiooni kindlustamiseks. Tai-
pad, milles on probleem?

K: Jah, kuigi mulle tundub praegune olukord vastupidine. Eri-
nevustele toetudes pigem niidatakse, et mehed on tundetud miiha-
kad ja testosteroonihunnikud, kellele “ei joua miski péarale”. Mehi
kutsutakse iiles olema tundlikumad, hoolivamad, armastusviirse-
mad, rohkem suhtlema. Nn isase virtussfiir on totaalse 166gi all.
Lithidalt, mehi kutsutakse tiles olema naiselikumad.

KW: Jah, teatud mdttes on olukord timberpdératud. Varem
soimati naisi “ebatiiuslikeks meesteks”, mille klassikaliseks nii-
teks on “peenisekadedus”. Niiiid sdimatakse mehi “ebatiiuslikeks
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naisteks” — neid hinnatakse naiselike omaduste méddupuu alusel,
mis neis puuduvad, jittes korvale positiivsed mehelikud omadused,
mis neil ju olemas on. Nii {iks kui teine lihenemisviis on minu mee-
lest ebadnnestunud ja alandav mélemale sugupoolele.

Olukorra lahendamiseks tuleks minu arvates ette votta kaks
keerulist sammu: esiteks, mairatleda, millised on suurimad erine-
vused isase ja emase viirtussfiiri vahel (a la Gilligan), ja teiseks,
oppida neid enam-vihem iihtemoodi viirtustama. Mitte samasta-
ma, vaid vordselt viirtustama.

Loodus ei jaganud inimsugu meheks ja naiseks ilma pohjuseta:
sellepirast on ka igasugused sugude vordsustamiskatsed rumalad.
Kuid isegi kdige konservatiivsemad teoreetikud on tiksmeelel selles,
et meie kultuuri raskuskese on juba piris pikka aega pendeldanud
isase vidrtussfiiris. Sellepirast ongi tasakaalu jaluleseadmine seda-
vord delikaatne, raske ja valulik protsess. Kuid see on ikkagi tasa-
kaalu jaluleseadmine, mitte erinevuste kaotamine.

K: Need erinevused johtuvad ikkagi otseselt emase ja isase va-
helistest bioloogilistest erinevustest?

KW: Osaliselt kiill. Eeskiitt hormonaalsetest erinevustest. Tes-
tosterooni uuringud iile maailma (nii laboratoorsed, embriiosisesed
kui isegi naistele meditsiinilistel pohjustel tehtud siistid) viivad
viiga iihesele jireldusele. Ma ei taha labast muljet jitta, kuid testos-
teroon annab kaks pohitungi: kepi voi tapa.

Mehed siplevad praktiliselt siinnihetkest peale selle bioloogi-
lise koSmaari kiiiisis, mida naised ei oska isegi ette kujutada (vilja
arvatud juhul, kui nad saavad meditsiinilisel otstarbel testosteroo-
nisiiste, mis keeravad nad tidiesti segi. Ehk nagu iiks naine iitles:
“Ma motlen kogu aeg seksile! Palun votke mult need motted dra!”).
Meeste puhul on veel ohtlikum see, et nad ajavad sugutungi ja ta-
pahimu segamini, mis annab harva hiid tagajirgi, nagu naised pa-
rastavalt osutavad.

K: Mis oleks testosterooni naiselik vaste?

Kéiksuse lihilugu
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KW: Oksiitotsiin, mis tulvab naise organismis juba siis, kui
teda ornalt silitatakse. Oksiitotsiini on nimetatud “suhtenarkooti-
kumiks”, kuna sellega on seotud niisugused tugevad tunded nagu
kiindumus, seotus, toitmine, hoidmine, puudutamine.

Nende kahe hormooni eripira tuleb ilmsesti otsida bioloogilisest
evolutsiooniprotsessist, kus testosteroon reguleeris paljunemis- ja
ellujadmisinstinkti ning oksiitotsiin emadust. Loomariigis viltavad
suguiihted vaid pelki sekundeid. Paaritujatel on eriti suur oht lan-
geda kellegi kohutiieks — konekiiand “oOhtustok ja seks” saab piris
omapirase varjundi, kui sina void olla see chtusdok. Sellepirast
teevad loomad “kihkukaid”. Ei mingeid 6rnu tundeid, emotsioone
ja hellitusi — sellega on mehelikud kiitumisjooned paika pandud.
Tundlik Mees on alles viimase aja leiutis ning meestel kulub aega,
et sellega harjuda.

Seevastu emaduse seksuaalsed eeldused on hoopis teistsugused.
Ema peab olema lapsega iihel lainepikkusel kakskiimmend neli tun-
di pevas, eriti tihelepanelik nilja- ja valusignaalide suhtes. Sellele
aitabki kaasa oksiitotsiin, mis muudab ta suhtele keskendunuks ja
kiindunuks. Emase emotsioonid ei keerle seksi- ja tapahimu timber,
vaid ta on pidevalt kellegagi seotud — 6rnalt, hoolitsevalt, taktitun-
deliselt, tingimusteta.

K: Nii et Tundliku Mehe sooroll on vastuolus mehe soorolliga?

KW: Teatud mottes jah. Mis ei tihenda aga, et mehed ei peaks
ega voiks olla tundlikumad. Ténap#eval on see lausa imperatiiv.
Kuid mehi tuleb selleks opetada. Nad peavad seda rolli 6ppima. On
palju pohjusi, miks nad peavad selle rolli omandama, kuid me pea-
me tegema meestele moningaid médndusi, kui nad asuvad valluta-
ma seda nende jaoks tundmatut territooriumi.

Sama kehtib ka naiste kohta. Ténapdeva iihiskonnas peab
naine voitlema oma soltumatuse eest, ta ei saa ennast defineeri-
da ainult suhete kaudu. See on feminismi suur panus, et naised
midratlevad ennast [ihtuvalt oma siseviirtusest ja sdltumatusest,

Sissejuhatus
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mitte lihtsalt seotuse pohjal kellegi Teisega. Mitte et suhted oleksid
midagi teisejirgulist, vaid naised on hakanud austama oma kiipset
mina ega suru end enam alla Teise kasuks.

K: Tanapéeval voitlevad nii mehed kui ka naised oma bioloo-
giliste antuste vastu?

KW: Teatud mottes kiill. Ent evolutsiooni iseloomustabki
eneseiiletamine. Evolutsioon tungleb alati uute piiride poole, et
siis samasuguse hooga need iiletada ja purustada, leidmaks uusi,
laiemaid, tdiuslikumaid ja holistlikumaid voolusinge. Kui emase ja
isase traditsioonilised rollid sobitusid suurepiraselt mineviku maail-
ma, siis niitid adutakse neid kitsa, arhailise ja piiravana. Nii piitidle-
vadki mehed ja naised vanade rollide transtsendeerimise poole, aga
hoidudes samas (mis on koige raskem) eelnevat lihtsalt iile parda
heitmast. Sest evolutsioon transtsendeerib ja holmab, haarab minevi-
ku endasse ja voolab edasi.

Isaseid juhib igal ajal alati testosteroon — kepi véi tapa —, kuid
neid tunge annab kohandada sobilikumateks kiitumismallideks.
Teatud mottes jidvad mehed alati piiride purustajateks, metsiku-
teks, meeletuteks edasipiirgijateks, riskijateks, kuid see protsess viib
neid uute avastuste, leiutiste, uute olemisviisideni.

Seevastu naiste jaoks (nagu osutavad radikaalsed feministid)
jadvad alati koige tihtsamaks suhted, nad on nn oksiitotsiinipunt-
rad, kuid ka iirgsele seotud-olemisele saab ehitada korgema enese-
hinnanguga ning soltumatuma isiksuse, kes viirtustaks omaenda
kiipset mina sama palju kui suhteid.

Seega peavad nii mehed kui ka naised aina transtsendeerima ja
holmama. Hetkel oleme joudnud punkti, kus primaarsed soorollid
— meeste hiiperautonoomia ja naiste hiiperseotus — on juba teatud
madral transtsendeeritud, kuna mehed on 6ppinud viirtustama
suhteid ja naised s6ltumatust. Selle raske protsessi kiigus on naised
hakanud pidama mehi parajateks koletisteks ja vastupidi, mistdttu
ma paluksin veidi heatahtlikkust nii ihelt kui teiselt poolelt.

Kéiksuse lihilugu
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K: Sa iitlesid, et meie iihiskond on olnud kaua aega isasele
orienteeritud ja oleks aeg tasakaal jalule seada.

KW: Mina defineeriksin seda kui “patriarhaati” — terminiga,
millesse enamik polgusega suhtub. Koige naiivsem oleks muidugi
viita, et mehed kehtestasid naiste suhtes patriarhaadi — johkra ja
inetu iihiskonna, mis oleks kergesti voinud olemata olla — ja niiiid
peaksid mehed lihtsalt vabandust paluma: “Sorry, see oli meist viiga
inetu, et me teid viis tuhat aastat rohusime. Kuidas me ometi véisi-
me? Kas me ei saaks otsast alata?”

Kahjuks pole asi niisama lihtne. Teatud viltimatud asjaolud
tingisid selle, et “patriarhaat” oli méédapidsmatu etapp inimaren-
gus ja hetkel oleme me joudnud punkti, kus see pole enam hidava-
jalik, nii et me voime hakata patriarhaati fundamentaalses mottes
“dekonstrueerima” ehk liikuma isase ja emase viirtussfiiride ta-
sakaalustamise poole. Kuid seda ei tohi télgendada kui varasema
brutaalse olukorra “mis oleks voinud ka teisiti olla” kaotamist, vaid
pigem kui kasutuks muutunud etapist vilja kasvamist.

K: Need kaks suhtumist on viga erinevad.

KW: Kui votame standardse néigemuse — et kamp sadistlikke ja
voimuahneid mehi lihtsalt kehtestas naiste {ile patriarhaadi — siis
me langeme viga tihese definitsiooni 16ksu (et mehed on sead ja
naised on lambad). Kogu maailma meestest jitab see viga koleda
mulje, kui nad tahavad teadlikult rohuda teist poolt inimkonnast.
Testosteroonist hoolimata pole mehed sellised elajad.

Sellise patriarhaaditdlgenduse muudab veelgi voimatumaks as-
jaolu, et see looks meestest liiga meelitava pildi. Mehed nii-delda
pidasid suure koosoleku ja otsustasid, et nad represseerivad poolt
inimkonda, ja mis veel iillatavam — see neil ka onnestus praktiliselt
igas teadaolevas kultuuris. Tegelikult pole iikski tiiranlik valitsus-
vorm kestnud iile paarisaja aasta, aga feministid viidavad, et me-
hed suutsid naisi rohuda ligi viis tuhat aastat — moned kinnitavad,
et isegi sada tuhat. Lausa tahaks neid tublisid poisse nihal
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Tolle “rohumisteooria” (et mehed rohusid naisi maailma loomi-
sest peale) suurim kitsaskoht on see, et ta maalib naistest viiga ni-
gela pildi. Tugevus, intelligentsus ja r6hutud-olemine ei kii kokku.
See teooria kujutab naisi lammastena, meestest norgemate ja ruma-
lamate olenditena. Vaadates modda sellest, et inimevolutsiooni igal
etapil 16id mehed ja naised oma interaktsiooni sotsiaalsed vormid
itheskoos, kujutab see teooria naisi Teise poolt vormitavatena. Mis
tihendab, et feministid loovad ja siivendavad seda pilti naistest,
mida nad oma s6nul tahavad 4ra keelata. Aga mehed lihtsalt pole
nii suured sigatsejad ega naised nii lambukesed.

Sellepirast olengi ma iiritanud viimastest feministlikest uurin-
gutest lihtudes maalida pildi sellest varjatud voimust, mis naistel
on libi aegade olnud ja mis tegi neist koikide kultuuristruktuuride,
kaasa arvatud nn patriarhaadi kaasloojad. Kéige muu hea korval
ei niita see teooria mehi johkarditena ja naisi alandatud, ajupesu
saanud lambakarjana.

K: Mitmes oma kirjutises koneled sa inimarengu viiest-kuuest
suuremast epohhist ning vaatled meeste ja naiste staatust neis iihis-
kondades.

KW: Jah, inimteadvuse evolutsiooni etappe jilgides votame me
alati vaatluse alla ka meeste ja naiste staatuse igal etapil. See aitab
jouda piris oluliste jireldusteni.

K: Mida selline vaatlus endast iildjoontes kujutab?

KW: Koigepealt isoleerime bioloogilised konstandid, mis koigis
kultuurides samaks jaivad. Need bioloogilised konstandid on ise-
enesest triviaalsed, nagu niiteks: mehed on fiiiisiliselt tugevamad ja
liikkuvamad, naised siinnitavad ja imetavad. Kuid need lihtlabased
bioloogilised eripirad méjutavad tohutult kultuurilisi ja soolisi eri-
nevusi, mis saavad alguse just neist esimestest.

K: Nagu niiteks?

KW: Naiteks oletame, et iihiskond elatub hobuse- ja karjakas-
vatusest. Nagu viitab Janet Chafetz, esineb karjakasvatajate naistel
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viiga sageli nurisiinnistusi. Seega on nende darvinistlikuks eeliseks
mitte osaleda tootmissfiiris, mille hoivavad jirelikult mehed {iksi.
Ja tosi mis tosi, iile 90% karjakasvatajate iihiskondadest on “pat-
riarhaalsed”. Kuid seda patriarhaalset orientatsiooni ei saa seletada
mingisuguse “rohumisega”. Toendid niitavad, et naised osalesid
sellises korralduses vabatahtlikult.

Kui me aga — vastupidi — jaZime truuks naiivsele lihenemismal-
lile ja kuulutame, et kui naised neis minevikuiihiskondades ei kii-
tunud nii, nagu nad tinapieva feministide arvates oleksid pidanud
kdituma, siis olidki nad rohumise dra teeninud, jduame meile juba
tuttava jirelduseni “mehed on sead ja naised on lambad”, mis alan-
dab moélemat sugupoolt, kas pole?

Keegi ei eita, et leidus ka viiga raskeid, isegi alandavaid iihis-
kondlikke korraldusi. Uks on selge: kui sugupooled on polariseeri-
tud ehk jiigalt lahutatud, kannatavad nad molemad selle all. Toen-
did kinnitavad, et patriarhaalses iithiskonnas oli keskmisel mehel
hulga raskem elu kui keskmisel naisel — pohjustel, mille tile ma olen
ndus arutlema. Kuid antud teema puhul ei aita ideoloogia ehk ohv-
ripoliitika kuigivord. Naiste orjuse asendamine naiste iilevoimuga
on juba ette luhtumisele miratud tiritus ja aitab just kaasa sellele,
millest lahti saada tahetakse.

K: Sa selgitasid, et meil on kaks {ilesannet, esimene neist oli
leida sugupooltevahelised universaalsed, bioloogilised erinevused.

KW: Tépselt, teiseks aga huvitab meid, kuidas need piisivad
bioloogilised erinevused on avaldunud inimkultuuri viiel-kuuel suu-
remal arenguetapil. Selline lihenemine aitab sdeluda vilja fakto-
rid, mis aitasid ajaloo jooksul tekkida “vérdsusele meelestatud”
ithiskondadel — s.t {ihiskondadel, kus isase ja emase viirtussfiirile
omistati enam-vihem {ihesugune staatus. Isase-emase vahele ei
tommatud kunagi vordusmdrki, lihtsalt need sfiirid olid omavahel
tasakaalus. Siis on meil kaasaja harmooniataotlustes lihtsam orien-
teeruda, mida tuleks muuta ja mis muutmist ei vaja.
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Vahest me isegi jouame nii kaugele, et suudame viirtustada
isase ja emase viirtussfidiride erinevusi. Need erinevused on jidvad
(seda tunnistavad isegi radikaalsed feministid), kuid me véiksime
oppida neid vordsemalt vidrtustama. Kuidas nii kaugele jouda, selle
me votame kindlasti vaatluse alla.

Arutluste ulatus

K: Inimarengu etapid on vaid osa suuremast uurimisprojektist, mis vaat-
leb evolutsiooni iildiselt ja koikvoimalikes valdkondades (fiiiisilises,
moistuslikus, kultuurilises, vaimses), alateadvuslikust enesetead-
vusliku ja sealt iliteadvuslikuni. Sa oled teinud seda juba pea to-
sinas raamatus, alates sellistest nagu “Teadvuse spekter”, “Atmani
projekt”, “Eedenist alates” — ja Iopetades niitid “Seksi, tkoloogia,
vaimsusega”. Me tahaksime uuesti iiles votta need teemad (tead-
vuse evolutsioon, vaimne areng, mehe ja naise roll, 6koloogia ning
meie koht Kosmoses) ning arutleda nende iile voimalikult Lithidalt
ja lihtsalt, et see jouaks absoluutselt igaiiheni.

KW: Alustada voiks sellisest {illatavast faktist, et nii mateeria,
elu kui ka méistus paistavad jirgivat iihesuguseid arenguprintsii-
pe. Koik need valdkonnad alluvad sarnastele arengumustritele
ehk -seadustele, sellepérast voiksimegi alustada neist ebatavalistest
mustritest, kuna just seal paistab peituvat evolutsiooni saladus.

K: Sa oled uurinud ka teadvuse korgemaid arengutasandeid,
mida voib digusega nimetada vaimseteks.

KW: Jah. Siit jouame otse teemadeni, mille iile on arutlenud
Schelling, Hegel, Aurobindo ning paljud evolutsiooniteoreetikud
idas ja lddnes. Nende siravate motlejate jirgi tuleks evolutsioo-
nis niha Vaimu tegutsemist, Jumala loomeakti, kus Vaim tuleb igas
arenguetapis itha enam ja enam esile, muutub igal etapil jérjest
nihtavamaks, teostab ennast aina enam ja enam. Vaim pole min-
gi konkreetne arenguetapp, mingi teatud ideoloogia, konkreetne
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jumal ega jumalanna, vaid pigem kogu esiletulemise protsess — see
I6putu protsess, mis on tiielikult olemas ka igas I6plikus etapis, saa-
des vaid iga arengukeeruga endast {iha rohkem teadlikumaks.

Kuid nagu sisendavad maailma iidsed tarkusetraditsioonid, on
meil voimalik jouda ka tolle arenguprotsessi korgematele astmetele
—neile korg- ehk siivatasanditele, kus Vaim saab endast teadlikuks,
arkab iseendale, hakkab oma toelist loomust dra tundma.

Neid korgemaid tasandeid on tihti kujutatud viga miistiliste
voi “kaugelolevatena”, ehkki need on enamjaolt déirmiselt konk-
reetsed, kombatavad, tiiesti reaalsed tasandid — ja sellistena kiitte-
saadavad nii mulle kui sulle, kuna stivapotentsiaalidena peituvad
need meis koigis.

K: Sa leidsid, et maailma vaimutraditsioonid voib jagada ka-
heks viiga erinevaks leeriks.

KW: Jah, analiitisides neid arvutuid ponnistusi, mida inimesed
on teinud Jumaliku maistmiseks — nii idas, liénes, pohjas kui 1ounas
— nigime kaht viiga erinevat tiiipi vaimsust, mis said minu poolt
ristitud téusvaks ja taskuvaks vaimsuseks.

Tousev tee on transtsendentaalne, Teispoolsusele orienteeri-
tud. Selle harrastaja on enamasti puritaan, askeet, joogi ning ta kal-
dub alaviiristama voi koguni eitab keha, meelelisust, seksuaalsust,
koike maist ja lihalikku. Ta otsib pAdsemist mitte siit maailmast;
ilmingute maailm ehk samsaara on tema jaoks kuri ja illusoorne; ta
piitiab rattalt 16plikult maha astuda. Tousjad suhtuvad igasugusesse
laskumisse kui illusoorsesse ja kurja. Tousev tee ilistab Uht, mitte
Paljut; Tiihjust, mitte Vormi; Taevast, mitte Maad.

Laskuv tee on just vastupidine. Udini siinpoolse maailma
usku, tilistab ta Paljut, mitte Uht. See tee laulab kiitust maisele,
kehale, meeltele, tihti ka seksuaalsusele. See samastab isegi Vai-
mu meeltega tajutava maailmaga, Gaiaga, ilmingutega ning selle
jaoks kehastab iga piikesetous, iga kuutous kogu vaimsust, mida
inimhing saab ihaldada. See suund on libini immanentne ja suhtub
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eelarvamustega transtsendentsi. Veelgi enam, laskujad vérdsusta-
vad igasuguse tousmise kurjaga.

K: Kindlasti tahame me valgustada lihemalt seda “soda” tdus-
jate ja laskujate vahel. Sest kummagi poole jaoks kehastab teine
pool kurja.

KW: Too pahatihti brutaalne sdda on kestnud juba peaaegu
kaks tuhat aastat. L#ds juhindus umbkaudu Augustinusest Koper-
nikuni téusvast, puhtalt Teispoolsest ideaalist. Lopliku p#dsemise
ja vabanemiseni ei saanud jouda lihalikus kehas, siin Maa peal,
inimelu jooksul. Sa vaisid kiill elada enam-vihem normaalselt,
kuid toeliselt huvitavaks liksid asjad alles pirast surma. Kui sa lik-
sid Teispoolsusse.

Uusaeg ja postmodernism keerasid aga kogu olukorra tiiesti
pea peale — tdusjad liksid moest ja moodi tulid laskujad.

K: Sina nimetad seda “laskujate valitsusajaks”, mis on iiks suur
teema, mida me ka kisitleme. Sa niitad, et modernistlikku ja post-
modernistlikku maailma on peaaegu eranditult valitsenud laskuv
kontseptsioon, puhtalt laskuv maailmavaade.

KW: Jah, nende meelest ongi olemas ainult meeltega tajutav,
empiiriline, materiaalne maailm. Meis ei peitu mingeid kdrgemaid
ja sligavamaid potentsiaale, pole olemas teadvuse korgemaid, transt-
sendentaalseid tasandeid... on vaid see, mida nievad meie meeled,
mida me saame kiega katsuda. See maailm ei tunnista mingisugust
Tousvat energiat, mingisugust transtsendentsi. Ja nagu Laskujate pu-
hul tavaline — viihimgi tGusmine voi transtsendents on nende mee-
lest (paremal juhul) ajuvabadus véi (halvemal juhul) kurjus ise.

K: Nagu ma aru saan, oleks ideaalne need kaks teed — tdusev ja
laskuv — integreerida?

KW: Jah. Nii tousjatel kui laskujatel on meile paljugi 6petada.

K: Teisest kiiljest — kui need teed lahutada véi kui iihe poole-
hoidjad teist eitavad, on tulemuseks poolikud, piiratud, moonuta-
tud olemisskeemid.

Kéiksuse lihilugu



KW: Ka mina arvan nii. Me koik teame tdusva tee varjukiilgi
— liigset puritaanlikkust ja tiiranlikkust. Selle pooldajad piitiavad
alaviiristada, eitada, isegi alla suruda keha, meeli, elu, maisust,
seksuaalsust jne.

Just laskuv tee tuletab meile meelde, et Vaim peitub ka kehas,
seksis, siin Maal peal, elus, vitaalsuses, vormide mitmekesisuses.
Kuid laskuvalgi teel on eraldi voetuna omad piirid. Kui puudub
voimalus transtsendentsiks, ei suuda me tousta puhtmeelelisest
maailmast korgemale; me ei leia seda siigavamat, avaramat sidet,
mis seoks meid koigi tundvate olenditega. Me peame piirduma
meelelise pealispindsusega, fassaadidega, mis eraldavad rohkem kui
ihendavad. Ilma transtsendentsi ehk tdusmise voimaluseta leiame
end ainult laskuvas maailmas, mida iseloomustavad madalus, vo6-
randatus ja killustatus.

K: Sina kutsud seda laskuvat maailma “lamendikuks”.

KW: Just. Meie, modernismi ja postmodernismi inimesed, ela-
me tiielikult selles laskuvas faasis, lamedas ja plassis maailmas, mis
kubiseb 16putust hulgast meelelistest vormidest, kiiskavate pealis-
pindade pealiskaudses maailmas. Valitsegu kapitalism voi mark-
sism, industrialism v6i dkopsiihholoogia, patriarhaalne teadus voi
Okofeminism — meie jumal voi jumalanna on see, keda me suudame
meeltega registreerida, silmadega niiha, tunnetega holmata, aistin-
gutega orjata — me saame liiia hambad oma Jumalasse, sellega aga
on tema vorm ammendatud.

Ukspuha kas me peame end vaimseteks inimesteks voi ei, kuid
meie, lamendiku asukad, kummardame Laskuva Jumala, meelelise
Jumalanna altarit, meeltega haaratavat, monokroomset maailma,
kus igal objektil on lihtasukoht; maailma, mida me saame népu-
ga niidata. Ei midagi korgemat ega siigavamat kui meie visuaalses
vaateviiljas pendeldav Jumal.

K: Sa koneled sellest, et suured mittedualistlikud traditsioonid
nii idas kui ld4nes piitiavad tthendada tdusvat ja laskuvat teed.
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KW: Jah, et tasakaalustada transtsendentsi ja immanentsi,
Uht ja Paljut, Tithjust ja Vormi, nirvaanat ja samsaarat, Taevast
ja Maad.

K: “Mitteduaalsus” viitabki tdusva ja laskuva tee integreerimi-
sele?

KW: Tépselt.

K: See on iiks tihtis punkt, mida me kindlasti puudutame —
tousva ja laskuva vaimsuse hoovused ning kuidas me saaksime neid
oma igapdevaelus ihendada.

KW: See on dirmiselt oluline, kuna molemast suunast on viga
palju 6ppida. Harmoonia peitub just tdusvate ja laskuvate hoovuste
ithenduses, mitte ithe eelistamises teisele. Ainult mélemat suunda
ihendades p#istame nad tiielikult. Ja kui meie — kui sina ja mina —
ei aita kaasa selle liidu s6lmimisele, siis on tiiesti tdendoline, et me
mitte ainult ei hukuta seda ainsat Maad, mis on meile antud, vaid
jadme ka ilma tollest ainsast Taevast, kuhu me muidu jouaksime.
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