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RAAMATU ,EEDENIST ALATES”

KIITUSEKS

» Wilber on kirjutanud raamatu, mis on oma idee tciiht-
suse, teadusliku haarde ja veenvuse poolest vorreldav
Teilhard de Chardini klassikalise teosega
»Inimese fenomen”.”

— Prof Kenneth Ring,
raamatute ,Oomega projekt” (The Omega Project),
»,Oomega suunas” (Heading Toward Omega) ja

,Surmajirgne elu” (Life at Death) autor

., Eedenist alates” on kolossaalne saavutus. See laia-
haardeline ja siigavuti minev teos hakkab seisma intellek-
tuaalse ajaloo annaalides tihel pulgal ,Liikide tekke” ja
»Unendgude tolgendamisega”.”

— John White,
raamatute ,Surma ja suremise praktiline teejuht”

(A Practical Guide to Death and Dying) ja ,Teaduse ja vaimu

kohtumine” (The Meeting of Science and Spirit) autor

»Edasine evolutsioon pakub meile koigile kogemuslikus
plaanis haruldast voimalust. Ken Wilberi ,, Eedenist
alates” — kontseptuaalselt iilimalt selge ja viga rikkali-
kult informatsiooni sisaldav suurepéirane teos — on meile
mitte ainult tulevikus véiga védrtuslikuks teejuhiks, vaid
toimib ka joulise arengu taganttoukajana.”

— Dr Stanislav Grof,

ajakirjas The Journal of Transpersonal Psychology

Kiituseks



, Ulioluline, poordeline ja kaasahaarav raamat.”
— John Rowan,
raamatute ,Alaisiksused — meie sees peituvad inimesed”
(Subpersonalities: The People Inside Us) ja , Transpersonaalne
psithhoteraapia ja teadvus” (The Transpersonal Psychotherapy

and Consciousness) autor

»Ken Wilber .... on téeline flosoof-miistik, keda peaksid
lugema kaik, kes huvituvad sisemise arengu véimalikust
rollist tinapcieva maailmas.”

— Peter Russell,

raamatu ,,Valge auk ajas” (The White Hole in Time) autor

»wEedenist alates” on minu arvates suurim psiihholoogia-
teos, mille keegi — kaasa arvatud Freud, Jung jt — eales
on kirjutanud.”

— Dr Silas Wesley,

Yale'i iilikooli endine kliinilise psiihholoogia professor ning

Louna-California iilikooli psithholoogiakliiniku direktor

Eedenist alates” on toeliselt originaalne, isegi murran-
guline teos .... Wilberi tekstide taga voib néiha energiast
pulbitsevat meest, kelles poleb toeline loominguline tuli.”

— John Snelling, raamatu ,,Budistlik kiisiraamat”
(The Buddhist Handbook) autor ja ajakirja
The Middle Way peatoimetaja



SISSEJUHATUS

Miski ei saa jidda kauaks lahusolevaks Jumalast, Olemise Alusest —
millest viljaspool pole miskit. Ajalugu — motlen siinkohal mitte indi-
viduaalsete voi rahvuslike saavutuste kroonikat, vaid inimteadvuse
arengulugu — on inimese ja Jumala armulugu. Kord koos, kord lahus;
armastus ja vihkamine; tdbmbumine ja tdukumine — ajalugu kui Brah-
ma meelelahutus ja méng.

Suurim probleem, mis on ajalugu teoloogilises votmes kisit-
ledes ikka ja jille esile kerkinud, on mitte lahkarvamused ajaloo
olemuse kiisimuses, vaid lahkarvamused Jumala olemuse kiisimu-
ses. Kui eeldame, et ajalool on teatav tdhendus, siis oleme {ihtlasi
sunnitud eeldama, et see osutab millelegi muule kui iseendale, ehk
teisisonu — see osutab millelegi muule kui tiksikindiviidile.**? Seda
suurt Teist on koige laiemas tihenduses nimetatud sageli Jumalaks,
Vaimuks v6i Ulimaks.* Kuna Jumalat on peetud millekski mitte-
inimesepiraseks, inimesest lahus seisvaks ning {ildse inimestest
tohutult palju korgemal asuvaks, on ajalugu kisitletud Jumala ja
tema rahvaste vahelise pakti, lepingu voi tootuse tditmise loona.

Me ei tohi unustada, et li#ines on Jumal ja ajalugu tiiesti lahu-
tamatud. Jeesus on kristlase jaoks diretult oluline mitte {iksnes selle
tottu, et ta on Jumala poeg, vaid ka selle tottu, et tema olemasolu
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oli agjalooline siindmus, mérk Jumala sekkumisest ajaloolisesse prot-
sessi, mirk inimese ja Jumala vahelisest paktist. Mooses toi kaasa
mitte {iksnes eetilised kiisud, vaid ka Jumala ja tema rahva vahelise
lepingu — lepingu, mida tuli ajaloo jooksul tditma hakata. Juudi-
kristliku maailma — s.o liéine mottelaadi — jaoks on ajalugu Jumala
jainimese vahelise pakti tiitmise lugu, liikumine, mis liidab inimese
ja Jumala viimaks {iheks.

Kui tahes naljakas selline vaade ajaloole kaine teadusliku
empiirilise mottelaadiga inimese jaoks ka ei tundu, igatahes méngib
see lddne inimese psiitihikas olulist rolli ning ma usun, et keegi meist
ei ole selle mojust padsenud. Kunagi néigime ajaloos litkumist pagan-
lusest Jeesus Kristuse juurde, mis kulmineerub viimse kohtupie-
vaga — kauge jumaliku siindmusega, mille poole kogu loodu liigub.
Téanapieval kisitleme ajalugu teadusliku evolutsiooni protsessina,
mis kulgeb amododbide juurest roomajate juurde, sealt ahvideni ja
sealt inimeseni. Need kaks késitlust ei olegi kuigi erinevad: molemad
nievad liikumist madalama juurest korgema juurde, halvema juurest
parema juurde; molemasse usutakse religioosse innukusega; mole-
mad tootavad tinasest paremat (vOi ,arenenumat”) homset; mole-
mad nievad hierarhilist litkumist patust (vihem arenenud) lunas-
tusse (rohkem arenenud). Nende sisu on kiill kahtlemata iipriski
erinev, kuid nende vorm on pohimotteliselt identne. Ning see vorm
on gjalooline. ,Bioloogia,” viidab Carl Sagan, ,meenutab pigem aja-
lugu kui fiitisikat.”** Veelgi tabavam on Whiteheadi niitlik selgitus,
mida teadlased paistavad harva moistvat. Whitehead viidab nimelt,
et teaduslikud seadused on ,teadvustamatud tuletised keskaegsest
teoloogiast.”*** Pohimotteliselt ndevad molemad ajaloos mitte liht-
salt kulgemist, vaid kuhugi kulgemist.

Teaduslikul ettekujutusel — ajalugu kui puhtalt evolutsioon —
on iiks suur puudus véi digemini kitsaskoht: selle ettekujutuse abil
ei suudeta seda kuhugi kulgemist seletada ega sellele isegi mingit
tihendust vilja pakkuda.’” Miks evolutsioon? Milleks ajalugu?
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Mida see ,kuhugi kulgemine” tihendab? Sénal ,,tihendus” puudub
teaduslik tihendus; viirtust ei saa empiiriliselt proovile panna.*’
Niisiis, positivistid, kes on filosoofideks maskeerunud teadlased, ei
luba meil neid kiisimusi iileiildse esitada — kuna nendele ei saa tea-
duslikku vastust anda, ei tuleks neid tildsegi esitada. Vastus kiisi-
musele ,Mis tihendus on ajalool?” on ,Ara kiisi.” Ning olgugi et
loogiline positivism viirib paljude asjade eest palavaid kiidusonu,
ei ole seda tiiiipi kale lingvistiline analiiiis imep#rase hinge terven-
damiseks kindlasti piisavalt tugev.

Teadus ei ole voimeline avaldama arvamust iihegi nihtuse
kohta, mida ta parasjagu vaatleb.!”” See ei ole tema to0, ta ei ole
loodud seda tegema ning kindlasti ei peaks seda teadusele pahaks
panema, nagu paljud romantikud teevad. Tragdddia seisneb selles,
et teadus asendub ménikord stsientismiga: ,Kuna teadus ei suuda
tihendust moota, siis jirelikult ei ole tihendust olemas.” Ei leidu
aga mingeid teaduslikke tdendeid selle kohta, et teaduslikud tden-
did tiksi on toelised. Seega, olgugi et me ei saa selliseid tihtsaid tee-
masid nagu ,,tihendus” mikroskoobiga detekteerida, ei ole nendest
seetottu vaja loobuda. Arst oskab kirjeldada keerukaid biokeemilisi
protsesse, millest elusolend koosneb; ta oskab neid teatud miiral
korrigeerida, haigustest terveks ravida ja torkeid korvaldada. Aga
ta ei oska sulle raakida sellesama elu, mille k&iki toomehhanisme
ta tunneb, méttest voi tihendusest. Ma arvan, et sellest hoolimata ei
tee ta jireldust ,Sinu elu on seega mottetu.” Asi on lihtsalt selles, et
teadlasena ta ei ole voimeline elu mottest, kultuurilisest tahendusest
ja ajaloo tihendusest konelema.

Niisiis, kui tdstatame kiisimuse ,,Mis on ajaloo tihendus?”, siis
jduame tagasi ainsa seni vilja pakutud tosiseltvoetava vastuseni,
milleks on teoloogiline seletus — ajalugu on inimkonna ja Jumala
vahelise pakti lahtirullumine. Isegi kui selle kisitusega tervikuna
mitte noustuda, valitseb iildine iiksmeel selles osas, et see suudab
vastata kiisimustele miks ja kust ning seletada ajalooks nimetatava
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ykuhugi minemise“ tihendust: see liilkumine on jumalik ja selle
tihendus on transtsendentne.

Teoloogia suudab ajaloo tihendusega tohusalt todtada, sest
on valmis postuleerima (voi nagu teoloogid eelistavad: ilmutuse
kaudu kogema) suursuguse Teise olemasolu.?”* Kuna Jumal on teine
— midagi muud kui inimesed ja ajalugu —, siis saab ta anda ajaloole
tihenduse — ajalugu ise ei suuda seda kunagi teha. Toon iihe lihtsa
analoogia: kui keegi kiisib, mis on séna ,,puu” tihendus, siis liht-
saim viis vastata on osutada piris puule. Puul endal ei ole mingit
tihendust, aga sonal ,,puu” on — lihtsalt seepirast, et sona osutab
millelegi teisele kui sona ise. Kui tihtegi puud tegelikkuses olemas ei
oleks, puuduks sonal ,puu” tihendus, sest see ei osutaks millelegi
muule kui iseendale. Niisiis, ajalugu ilma Teiseta on ajalugu ilma
tihenduseta.

Kahjuks ei ole Jumal lisine ortodoksse kisituse jirgi mitte liht-
salt psithholoogiline Teine (meist teadvustamatuse libi lahutatud),
ajaline Teine (meist ajaliselt lahutatud) voi epistemoloogiline Teine
(meist ignorantsuse libi lahutatud). Jehoova — Aabrahami Jumal ja
Jeesuse isa — on pigem ontoloogiline Teine, mis on meist oma loo-
muse tottu igavesti lahutatud.” Selle kisituse jirgi on inimese ja
Jumala vahel mitte ainult ajaline eraldusjoon, vaid lausa tiletamatu
piir ja barjiér. Jumal ja inimene on igavesti lahus — nad ei ole 16pp-
kokkuvaottes tihtsed ja identsed nagu hinduismis ja budismis. Seega,
ainus kontakt Jumala ja inimese vahel toimib 6huposti kaudu ja sel-
leks on leping, pakt, lubadus. Jumal tdotab oma viljavalitud rahva
jirele valvata ning inimesed omakorda lubavad kummardada mitte
tihtegi teist jumalat peale tema. Jumal lubab rahvale oma ainusiin-
dinud poja ning rahvas omakorda lubab Jumala kiskudest kinni
pidada. Kontakt Jumalaga toimub lepingu kaudu. Jumal ja inimene
asuvad teine teisel pool tohutut kuristikku ja nende ainsaks kok-
kupuutepunktiks on kuulujutud, mitte absoluutne iihtesulamine
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(samadhi); seetottu on ka ajalugu kisitletud selle lepingu voi pakti
lahtirullumisena ajas.

Inimkonna ja Jumala suhte kirjeldamiseks on aga olemas ka
palju rafineeritum késitus, millest lihtub valdav osa toeliselt ande-
katest teoloogidest, filosoofidest, mottetarkadest ja isegi teadlastest
labi ajaloo. See lihenemisviis, mida nimetatakse ,igavikuliseks
filosoofiaks” (perennial philosophy; selle moiste vottis kasutusele
Leibniz), moodustab hinduismi, budismi, tacismi, sufismi ja krist-
liku miistitsismi esoteerilise tuuma ning sellele on osaliselt voi
tervikuna alla kirjutanud terve rida intellektuaalseid suurkujusid
Spinozast Einsteinini, Schopenhauerist Jungini, William Jamesist
Platonini.?!® 37 4 Liiatigi ei ole see lihenemisviis oma puhtaimal
kujul iildse teadusevastane, vaid spetsiifiliselt trans-teaduslik voi
isegi teaduse-eelne, mistottu ta saab puhta teaduse ,tugevate” and-
metega edukalt kiilg kiilje korval eksisteerida ja neid kindlasti ka
tiiendada.*’ Ma usun, et just seepirast on paljud toeliselt geniaal-
sed teadlased — niiteks Einstein, Schrodinger, Eddington, David
Bohm, Sir James Jeans ja isegi Isaac Newton — alati igavikulise
filosoofiaga kas flirtinud véi selle tiielikult omaks votnud. Albert
Einstein kirjutas:

,Koige kaunim emotsioon, mida voime kogeda, on miistiline. Sellest
siinnib kogu toeline kunst ja teadus. See, kelle jaoks emotsioon on
vooras .... on sama histi kui surnud. Teadmine, et meile kittesaamatu
on reaalselt olemas ning ilmutab ennast korgeima tarkuse ja siravaima
iluna, mida meie niirid meeled suudavad tajuda ja méista ainult koige
primitiivsemal kujul — just see teadmine, see tunne on tdelise religioos-
suse keskmes. Selles mottes, ja ainult selles mottes kuulun ma hardalt

religioossete inimeste ridadesse.” (Tsitaat allikast nr 168)

V6i votame maailma suurima mikrobioloogi: ,Onnelik on see, kes
kannab enda sisimas jumalat ja kuuletub talle. Just I6pmatuse pee-
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geldus on see, mis tdstab esile kunsti ja teaduse ideaalid.” Nii titles
Louis Pasteur.

Igavikulise filosoofia pohiolemust saab viljendada lihtsalt: on
tosi, et on olemas teatavat sorti Loputus, teatud tiitipi Absoluutne
Jumal, aga teda ei ole voimalik kisitleda kolossaalse Olevusena,
suure Issina voi suure Loojana, kes seisab oma loomingust — asja-
dest ja siindmustest ja inimestest — lahus. Pigem on teda koige
parem kujutleda (metafoorselt) koigi asjade ja siindmuste aluse,
nondasuse voi tingimusena. Ta ei ole mingi Suur Asi, mis seisab
tilejadnud piiratud asjadest lahus, vaid pigem koigi asjade reaalsus,
ndndasus voi alus.

Teadlane, kes naerab motte iile, et on olemas mingisugune
,Loputus”, imetleb samas hibenemata ,Loodusseadusi” (Loodus
suure L-iga), viljendades sel viisil enesele teadvustamata religioos-
seid voi numinoosseid tundmusi. Igavikulise filosoofia jirgi on vas-
tuvoetav ridkida siimboolselt absoluudist kui kéigi looduste Loo-
dusest, koigi tingimuste Tingimusest (iitles ju Piiha Toomaski, et
Jumal on natura naturans). Kuid pange siinjuures tihele, et Loodus
ei ole koigi eluvormide suhtes teine: Loodus ei ole midagi méigedest,
kotkastest, jogedest ja inimestest eraldiseisvat, vaid midagi, mis
voolab meie kdigi soontes. Samamoodi ei ole ka Absoluut — koigi
looduste Looduse tihenduses — midagi koigist asjadest ja siind-
mustest eraldiseisvat. Absoluut ei ole Teine, vaid on, kujundlikult
deldes, koige eksisteeriva kangasse pdimitud.

Selles mottes on absoluut igavikulise filosoofia jargi Uks,
Tervik, Jagamatu — viga sellesarnane, mida Whitehead nime-
tas ,universumi tihes tiikis kuueks”. Kuid pange tihele, et ,iihes
tiikis” ei tihenda ,ilma iseloomulike joonteta”. Teisisonu, viide,
et Reaalsus on Uks, ei tihenda, nagu poleks eraldiseisvaid asju ja
stindmusi olemas. Kui teadlane iitleb, et koik asjad alluvad loodus-
seadustele, siis ta ei motle selle all, et seepirast ei ole iihtegi asja
olemas. Ta motleb seda, et koik asjad eksisteerivad teatud tiiiipi
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tasakaalustatud Tervikluses — tervikluses, mida ta nimetab Loodu-
seks ning mille seadusi ta tiritab kirjeldada. Igavikuline filosoofia
kirjeldab Ulimat iildistavalt iihes tiikis tervikuna, integraalse Uhi-
susena, mis on aluspdhjaks asjade paljususele ning haarab selle pal-
jususe endasse. Ulim on enne sedasinast maailma, kuid ta ei ole
selle suhtes teine — nii nagu ookean on enne laineid, kuid ei seisa
neist lahus.

See idee ei ole, nagu loogiline positivist voib-olla viidaks,
tihendusetu voi mottetu — veel tipsem oleks delda, et see ei ole
tdhendusetum, kui teaduslik viitamine loodusele, Kosmosele, ener-
giale voi mateeriale. Kuigi tilim integraalne Terviklus ei eksisteeri
mingi eraldiseisva tajutava iiksusena, ei tihenda see, nagu teda
poleks olemas. Keegi ei ole kunagi Loodust niinud — me nieme
puid, linde, pilvi ja rohtu, aga ei midagi sellist, mille saaksime eraldi
esile tuua ja delda, et see on ,Loodus”. Samamoodi ei ole teadlane
kunagi Mateeriat niinud — ta néieb niinimetatud ,mateeriavorme”,
kuid mitte keegi, ei teadlane, tavainimene ega matemaatik, ei ole
kunagi ndinud {ihtegi puhta mateeria tiikikest. Me nieme puitu,
alumiiniumit, tsinki voi plastmassi, aga mitte kunagi mateeriat.
Ometi ma kahtlustan, et tikski teadlane ei viida seetdttu, et matee-
riat pole jirelikult olemas. Koiksugu intuitiivsed ja mitteteadusli-
kud tosiasjad panevad teadlase viitma, et mateeria on reaalne —
digupoolest on mateeria valdava osa teadlaste jaoks ainus reaalne
nihtus, olgugi et nad ei ole seda kunagi niinud, puudutanud ega
maitsnud.

Sama asi kehtib moistagi ka Energia kohta, sest mass ja ener-
gia on samaviirsed. Ukski teadlane ei ole kunagi energiat niinud,
kuigi ta ridgib energialiikidest, niiteks termodiinaamilisest ener-
giast, tuuma seoseenergiast jne. Kuigi ta ei ole kunagi puhast ehedat
energiat niinud, ei vidida ta kindlasti, just nagu energia poleks
toeline. Geoloog ja filosoof Ananda Coomaraswamy tabas selle
yteadusliku eelduse” tuuma juba ammu: ,,Positivisti ehk ei midagi
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enamat tunnistava inimese kimbatus seisneb selles, et tunnistades
reaalsuseks ainult selle, mida on voimalik taibata v6i haarata, omis-
tab ta ,reaalsuse” tiitli ka koigele sellele, mida ei ole voimalik tai-
bata v6i haarata, sest see ei lakka kunagi olemast. Seetdttu on ta
koigest hoolimata sunnitud tunnistama reaalseks ka moned sellised
abstraktsed entiteedid nagu ,Energia” — see sona on lihtsalt ks
paljudest Jumala nimedest.”

Pidades meeles, et igavikuline filosoofia mé#iratleb Jumalat
mitte Suure Inimesena, vaid koige oleva Loomusena, on Cooma-
raswamy kahtlemata oigel teel ning ei ole mingit vahet, kas me
titleme, et koik asjad on Looduse eri vormid, Energia eri vormid
voi Jumala eri vormid. Ma ei piitia loomulikult tdestada Absoluudi
olemasolu — ma osutan lihtsalt sellele, et Absoluudi eksisteerimine
ei ole viihem tdenioline kui mateeria, energia, looduse voi kosmose
olemasolu.

Kui inimene usub, et iilim (ultimate) on teatav Vigev Lapse-
vanem, kes valvab oma jirglaste iile nagu karjus lammaste iile, siis
selle inimese religioon on oma olemuselt paluv. Tema religiooni
eesmirk on saada jumalalt kaitset ja pilvida tema onnistus ning
omalt poolt vastutasuks teda kiita ja kummardada. Ta jérgib pohi-
motteid, mida peab tolle jumala seadusteks ning loodab, et teda
premeeritakse igavese eluga teatavat sorti taevas. Seda tiitipi reli-
giooni eesmirk on, lihtsalt deldes, saada pddstetud. Passtetud valust,
padstetud kannatustest, padstetud kurjast ning viimaks péistetud
ka surmast.

Mul ei ole selle seisukohaga mingit kana kitkuda — sellele liht-
salt ei leidu igavikulises filosoofias mingit kohta ning seetdttu ma
seda ka ei toeta. Igavikulise filosoofia ,religiooni” sisuks on hoopis
midagi muud kui piisemine. Kuna igavikuline filosoofia kisitleb
Ulimat integraalse Tervikuna, siis ei ole seda tiiiipi religiooni ees-
mirk mitte saada paistetud, vaid selle tervikluse avastamine, oma-
enda tervikluse avastamine. Albert Einstein nimetas seda optilise
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meelepette, mis paneb meid uskuma, et oleme Tervikust eraldi seis-
vad indiviidid, kérvaldamiseks:

yInimene on osa tervikust, mida nimetame ,universumiks”: ajas ja
ruumis piiratud osa. Ta kogeb iseennast, oma motteid ja tundeid koigest
muust lahusseisvana — see on tema teadvuse teatavat sorti optiline mee-
lepete. See meelepete on meie jaoks otsekui vangla, mis aheldab meid
isiklike soovide kiilge ning laseb meil tunda kiindumust vaid tiksikute
lihedaste inimeste suhtes. Meie iilesanne on ennast sellest vanglast va-

bastada.“ (Tsitaat allikast nr 168)

Igavikulise filosoofia jérgi ei ole see , Tervikluse avastamine”, enda
lahususe optilise meelepette korvaldamine, mitte iiksnes uskumise
kiisimus — see ei ole pelk dogma, mida saab uskumise teel omaks
votta. Sest kui Ulim on tdepoolest tdeline integraalne Terviklus,
kui ta on tdepoolest kdigest olemasolevast vordselt lahutamatu,
siis on ta ka inimestes tiielikult esindatud.’® Ning kuna inimesed,
erinevalt kividest, taimedest voi loomadest, on teadvuslikud, siis on
neil ka voimalik see Terviklus avastada. Neil on voimalik nii-telda
Ulima suhtes drgata. Mitte sellesse uskuda, vaid see avastada. Seda
voiks vorrelda olukorraga, kus laine muutub endast teadlikuks ning
avastab, et on terve ookeaniga iiks — ning seega ka koigi teiste lai-
netega iiks, sest nad koik koosnevad veest. Seda nihtust nimeta-
takse transtsendentsuse saavutamiseks — voi valgustumiseks, vaba-
nemiseks, moksaks, wu’ks, satoriks. Just seda pidas Platon silmas,
koneldes varjude koopast viljaastumisest ja Olemise Valguse leid-
misest, just seda motles Einstein, ridkides ,eraldatuse meelepettest
pissemisest”. See on nii budistliku meditatsiooni, hinduistliku joo-
ga kui ka kristliku miistilise kontemplatsiooni eesmiirk. See on viiga
konkreetne; selles ei ole midagi tontlikku, okultset ega veidrat — see
ongi igavikuline filosoofia.
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Podrdugem niiiid tagasi ajaloo moiste juurde ning vaadelgem
ajaloo tihendust uue igavikulise ,religioonikésituse” valguses. Kui
ainult Jumala ideega saab ajalugu seletada ning kui Jumal ei ole Suur
Inimene, vaid hoopis koige eksisteeriva Nondasus ja Terviklus, siis
ei ole ajalugu mitte inimese ja Jumala vahelise pakti lahtirullumise
lugu, vaid inimese ja iilima Terviku omavahelise suhte lahtirullumise
lugu. Kuna see Terviklus kiilgneb teadvuse endaga, voime ka delda,
et ajalugu on imteadvuse lahtirullumine (voi, nagu ma selles raamatus
iiritan ndidata, inimteadvuse erinevate struktuuride lahtirullumine).

Selles lihenemisviisis ei ole rohkem ,varjatud metafiiiisikat”
ega ,toestamatuid eeldusi” kui tavalises teaduslikus evolutsioo-
niteoorias, sest nagu nigime, pohinevad molemad sama tiitipi
yniahtamatutel” postulaatidel. See lihenemisviis kiitkeb endas aga
palju-palju rohkem tihendust, sidusust ja tasakaalu. See voimaldab
meil asetada ajaloo konteksti, mis on iihtaegu teaduslik ja vaimne,
immanentne ja transtsendentne, empiiriline ja tihendusrikas. Selle
kisituse jirgi on ajalugu kuhugi kulgemas — kulgemas mitte viimse
kohtuméistmise, vaid iilima Tervikluse suunas. See Terviklus on
mitte ainult koigi loomuste Loomus, vaid ka inimteadvuse enda
tiiuslik ja tilim potentsiaal. Selles méttes on ajalugu aeglane look-
lev tee, mis viib transtsendentsuse suunas.

Suur ahel

Igavikulise filosoofia jirgi pohineb see teekond transtsendentsuse
suunas niinimetatud ,Suurel Olemise Ahelal”, mis kujutab endast
kasvava teadvuse universaalseid hierarhilisi tasandeid.!?® 224 36737,
#9436 Syur Olemise Ahel kulgeb, ld4nelikke termineid kasutades,
mateeria juurest kehani, sealt meeleni, sealt hingeni ja sealt vaimu-
ni. Seega, ajalugu on selle kisitluse jirgi nende jérjest korgema ast-
me struktuuride lahtirullumine. Protsess algab madalaimatest (ma-
teeria ja keha) ning 16peb korgeimatega (vaim ja tilim terviklus).
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Seega algab evolutsioon voi ajalugu — transtsendentsuse tee,
tee transtsendentsuseni — nii-delda alt, Olemise Ahela alumiselt
redelipulgalt, ning hakkab sealt {ilespoole tdusma. Ning teatud
viga erilises tihenduses kehtib see ka inimevolutsiooni ja -ajaloo
kohta. Nii nagu ontogenees jiljendab fiilogeneesi, nii algas ka
inimese evolutsiooniline ajalugu Suure Olemise Ahela alumistelt
redelipulkadelt just seetéttu, et see pidi evolutsiooni koiki vara-
semaid ja inimeste-eelseid staadiume inimlikus vormis kordama.
Inimkonna ilmumine oli tdepoolest erakordne samm edasi, kuid
see eeldas eelmiste faaside assimileerimist, endasse haaramist ning
seejdrgset tiletamist.

Niisiis, inimkonna evolutsiooni varaseimates staadiumites
valitsesid eelinimlikud ja eelteadvuslikud impulsid; tosi, need staa-
diumid ei olnud nende impulsside poolt miiratletud. Just sellest
eelteadvuslikust seisundist, kus domineerisid fiiiisiline loodus ja
loomalik keha, hakkasid inimesed viimaks arenema ennast peegel-
dava ainulaadse inimteadvuse suunas, mida me tinap#eval nime-
tame mentaalseks-egoliseks teadvuseks.

Ego ajalooline esiletous eelteadvusest on tiks nihtustest, mida
asume jirgmistes peatiikkides pohjalikumalt vaatlema, kuid pdgusa
sissejuhatava niitena esitan siinkohal Barfieldi kokkuvotte Ernst
Cassireri uuringutest: ,Ernst Cassirer .... niitas, et inimteadvuse aja-
lugu on .... viikese, kuid kasvava, {iha selgemaks muutuva ja iiha
enam ennast leidva sisemise inimliku kogemuse jirkjirguline vabane-
mine uneniosarnasest seisundist, kus inimene praktiliselt samastub
oma keha ja [fiiiisilise] keskkonnaga [eelteadvuslik sfiair].”*! Teiste
sonadega, primitiivsest seisundist, kus inimene oli fiitsilise looduse ja
loomaliku kehaga samastunud ja ldbi pdimunud, kerkis tinu vabane-
mise ja diferentseerumise protsessile esile ennast peegeldav ego. See
oli ithtaegu #drmiselt individuaalse teadveloleku #rkamine ja primi-
tiivse une ,,hajumine” — #rkamine Suure Ahela madalamaid redeli-
pulki iseloomustavast peaaegu ,paradiisilaadsest” unenioseisundist.
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Cassireri arvates ,just sellele faktile rajaneb {ilemaailmne paradiisist
viljalangemise traditsioon; see peegeldub endiselt vastu loodusega
seotud teadvusest, mis viljendub miiiitides, vanemates keelevormi-
des ning primitiivsete hdimude totemistlikus motteviisis ja rituaali-
des. Just sdirastest allikatest [s.o eelteadvuslikust lahustumisest] ....
on vilja arenenud meie tinapievane individuaalne, terav, ruumili-
selt piiritletud teadvus.” Jargnevatel lehekiilgedel asume vaatlema
just seda primitiivse lahustumise kadumist, ego esilekerkimist ja
inimkonna ,,pattulangemist”.

Meie kisitlus ei esinda aga romantilist sentimentalismi. Tei-
sisdnu, ma ei hidalda ego esiletdusu ja arhailise siitituse kadumise
parast, kuigi selle protsessi moningad koledad tagajirjed voivad
meis hirmuvirinaid tekitada. Nimelt on mentaalse ego koigile
vajakajddmistele vaatamata selle staadiumini joudes umbes pool
transtsendeerumise teest ldbitud. See tihendab, et egoline ene-
seteadvus on poolel teel eelteadvusliku looduse ja iiliteadvusliku
vaimu vahel. Mateeria ja keha eelteadvus asendub meele ja ego
eneseteadvusega, mis omakorda annab viimaks teed hinge ja vaimu
iiliteadvusele — just sidrased nievad evolutsioon ja ajalugu vilja
ylinnulennult vaadates” ning just siérane on inimajaloo kontekst.
Kogu tsiikkel, Suur Olemise Ahel, on kujutatud joonisel 1.

Joonis 1 on kujutatud ringina — peamiselt seetottu, et ring
votab vihem ruumi —, kuid nagu igal joonisel, nii on ka sellel
omad vead. Eriti tahan siinkohal rohutada, et ring ei viita sellele,
et madalaim (1) ja korgeim (8) staadium saavad omavahel kokku;
need ei saa kokku. Kaiki neid punkte seletan pohjalikumalt hilise-
mates peatiikkides. Hetkel piisab sellest, kui votta teadmiseks, et
1.-8. tasand progresseeruvad jirjest korgema suunas (joonisel ringi-
kujuliselt), mistdttu iga uus staadium on eelmise suhtes pigem nagu
uus korgem redelipulk, mitte korval asetsev rattakodar. Tasandid
moodustavad ,vertikaalse” hierarhia ning kuigi need koik vorsuvad
loppkokkuvottes Absoluudist, kujutavad need endast vahepealsel
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ajal Absoluuti naasmise protsessi vahestaadiume.® Seda, mil moel
need tasandid siiski ka ringi moodustavad, kisitleme piris viimas-
tes peatiikkides; praegu lihtugem ,madalaimast (1) korgeimani (8)
ulatuvate redelipulkade” metafoorist.™

See iildine kulg — mateeriast kehani, sealt meeleni, sealt hin-
geni ja sealt vaimuni — moodustab ajaloo abstraktse selgroo, algu-
sest 1opuni. Kéesolevas raamatus vaatleme aga peaasjalikult kulgu
loodusest kehani, sealt varase meeleni ja sealt arenenud meeleni
(1.—4. tasand), sest keskmine inimteadvus ei ole ajaloo jooksul kau-
gemale arenenud. Nagu Plotinos iitles, oleme me ainult poolenisti
arenenud — see raamat ongi esmalt ja ennekdike tilevaade arengu
esimesest poolest.

w#Atmani projektis” kirjeldan Suure Ahela iipris iiksikasjalikku 17-tasandilist versiooni.
Kuna selline tipsus ei ole ajaloo evolutsiooni ,linnulennulisel” kisitlemisel vajalik
(ega toendoliselt ka vaimalik), lihtun kiesolevas teoses kaheksast pdhitasandist.
On iitlematagi selge, et need kaheksa tasandit on seetottu pigem iildised struktuurid
(kuid piisavalt tipsed selle raamatu vajadustele vastamiseks). Samuti tuleb miirkida,
et kuna olen kasutanud mélemas raamatus moningaid samu iildisi termineid, on need
teatud juhtudel semantiliselt kattuvad, sest méned nimed peavad tditma lisaiilesannet.
Niiteks ,,urobooros” viitab ,Atmani projektis” iheleainsale selgepiirilisele konkreetsele
arengutasandile, kuid siin olen kasutanud seda iildisemas tihenduses — see on struktuur,
mis esindab kdtki madalamaid tasandeid koige paremini. Kdesolevas raamatus ja
LAtmani projektis” kasutatud samad moisted suhestuvad omavahel jirgmisel viisil:
urobooros — plerooma, urobooros, prototaksiline viis, telgkeha, praanaline keha ja
kujundkeha; tiiiifon** — praanaline, kujundkeha, varased paleosiimbolid, parataksiline,
kuuluvusliku algstaadium; madalam kuuluvuslik — kuuluvuslik, paleoloogiline,
autistlik keel, varane ego; korgem kuuluvuslik — varane ja keskmine ego; madalam
ego — keskmine ja hiline ego; keskmine ja kdrgem ego — keskmine ja hiline/kiips ego;
tilemeeleline — madalam subtiilne; subtiilne — korgem subtiilne; kausaalne — madalam
ja korgem kausaalne; Vaim/Atman — 16plik/Ulim.

Tolkija mirkus: ,Atmani projekti” tolkes kasutasin typhon vastena ,tiifoon”; see
on ebatipne ning 6igem oleks kasutada sonakuju ,tiiiifon”, mis viitab saja maopeaga
koletisele Typhonile kreeka miitoloogias; seetottu kasutan ka omadussona ,tiifoonne”
asemel selles tolkes vastet ,tiitifonlik®.
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Sellest hoolimata viitan kiesolevas raamatus aeg-ajalt ka evo-
lutsiooni korgematele staadiumitele — staadiumitele, mis viivad
hinge, vaimu ja iilima Tervikluse sfiiridesse (5.-8. tasand). Seda
seepérast, et inimajaloo koigis varasemates staadiumites on moned
korgelt arenenud indiviidid arenenud oma kaaslastest tunduvalt
korgemale, korgemate (iiliteadvuslike) sfidrideni. Neid nimetatakse
prohvetiteks, piihakuteks, mottetarkadeks ja Samaanideks — need
hinged, kes moodustasid inimteadvuse kasvutipu, avastasid teadvuse
avardamise ja varakiipse isikliku evolutsiooni teel olemise kérgemad
tasandid. Ulevaade ajaloost, mis jétab inimkonna kasvutipu — inim-
konna suurima uhkuse — tihelepanuta, ei viiri ajalookisituse nime,
sest piirdub tiksnes areneva keskpirasuse kirjeldamisega.

Seega, ma kisitlen kahte reaalselt ajalooliselt toimunud evolut-
siooni tiitipi voi haru: teadvuse keskmise tasandi evolutsiooni ja kdige
arenenuma teadvustasandi evolutsiooni. Nagu peagi nieme, kuju-
tab esimene neist keskmise kogemuse ja teadlikkuse evolutsiooni
1. tasandilt 4. tasandile; teine on aga koige arenenuma kasvutipu
ehk ,religioosse” kogemuse korrelatiivne evolutsioon, mis kulgeb 5.
tasandilt 8. tasandile. Meie lugu lopeb enam-vihem tinases pievas
(4. tasand joonisel 1) — ajajirgul, mil esimene hakkab teisega kokku
saama. Selgitan seda motet hiljem tiksikasjalikult.

Vaatleme pogusalt ka evolutsiooni kdrgemaid staadiume, mis
viivad integraalse Tervikluse ja Vaimu suunas, sest Vaim on mitte
{iksnes {ilim voi viimne evolutsioonistaadium, vaid iihtlasi evo-
lutsiooni igikestev alus. Nagu deldud, see iilim terviklus on koigi
looduste Loodus, koigi tingimuste Tingimus. See tihendab, et me
mitte tiksnes liigume Tervikluse poole, vaid ka parineme sellest ning
jaime paradoksaalsel kombel alatiseks selle embusse. Ulim vaimne
Terviklus ongi inimteadvuse kui sellise {ilim Terviklus; see Tervik-
lus ei ole ajaloo véi evolutsiooni viltel kordagi kuhugi kadunud.

See iilim Vaim kui kéigi ilmingute alus, allikas ja nondasus on
kogu nii inim- kui ka muu ajaloo tilim referent ning just sel pohjusel
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ei saa iikski evolutsioonikisitus — isegi mitte selline, mis tegeleb
pohimotteliselt ainult ,,esimese poolega” — seletada teemat ammen-
davalt, viitamata sellele, mida Hegel nimetas ,Vaimu fenomeno-
loogiaks”.!”> Nagu ¢eldud, ajalugu on Teadvuse (Vaimu) lahtirul-
lumise lugu ning lahtirullumine algab tilimast Terviklusest endast
ja kulgeb sinna viimaks tagasi. Ajalugu on jutustus inimese ajas
lahti rulluvast, kuid olemuselt igavikulisest suhtest oma siigavaima
Loomusega.

Niisiis, inimese teadvuse pohialus on tilim Terviklus. Aga, oh
hada, valdav enamus ei suuda seda Terviklust endale teadvustada.
Seega on iilim tervik valdava enamiku hingede jaoks Teine. See ei
ole, erinevalt Jehoovast, ontoloogiline Teine — see ei ole inimestest
eemaldatud, lahutatud ega eraldatud. See on pigem psiihholoogi-
line Teine — alati kohalolev, kuid realiseerimata; ta on kiill olemas,
kuid teda avastatakse harva; ta on kiill inimeste Loomus, kuid otse-
kui magab hingesiigavikes.

Ning kuna iilim Terviklus on praktikas enamasti Teine, siis ta
vastab meie kriteeriumitele, mis voimaldavad omistada ajaloole tiihen-
dust. Nagu eelnevalt niigime, on suured teoloogid digustatult viit-
nud, et selleks, et ajalool oleks tihendus, peab ta osutama millelegi
Teisele kui iseendale. Ning et ajalool oleks suur tihendus, peab ta
osutama Suurele Teisele ehk Jumalale.

Igavikulise filosoofia jaoks ei ole Suur Teine aga mitte viline
Jumal, vaid omaenda olemise Loomus ja Nondasus; niisiis osutab
ajalugu meie enda toelisele Loomusele ning kujutab endast selle
Loomuse lahtirullumist. Tervikust esile kerkiv ajalugu kulgeb selle
Terviku suunas — iiliteadvusliku Koiksuse teadvustatud elluirata-
mise suunas koigis inimestes. Ajalool on tihendus just seepirast, et
ta osutab sellele Koiksusele. Ning ajalugu on voimalik 16pule viia
just seepirast, et seda Koiksust on voimalik taasavastada.
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